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JB 2007/61 
Centrale Raad van Beroep 
16 januari 2007, 05/7346 WWB; LJN 
AZ7575. 
( Mr. Van der Ham  
Mr. Kooijman  
Mr. Bootsma ) 
 
 
[Appellant] te [woonplaats] (hierna: 
appellant), 
tegen de uitspraak van de rechtbank Assen 
van 11 november 2005, 
05/396 (hierna: aangevallen uitspraak), in 
het geding tussen 
appellant, 
en 
het college van burgemeester en 
wethouders van de gemeente 
De Wolden (hierna: College). 
 
Heroverweging, Beslissen ex nunc of ex 
tunc 
 
[Awb - 7:11; WWB - 54 lid 4] 
 
» Samenvatting 
In het kader van een heroverweging in 
bezwaar van een op grond van art. 54 lid 4 
WWB genomen besluit staat uitsluitend ter 
beoordeling of betrokkene (verwijtbaar) 
heeft verzuimd binnen de daartoe gestelde 
termijn de bij het opschortingsbesluit 
gevraagde informatie te verstrekken. Indien 
dat het geval is, dient het bestuursorgaan 
zich te beraden over de vraag op welke 
wijze van zijn bevoegdheid tot intrekking 
van bijstand over te gaan gebruik is 
gemaakt. Noch de – discretionaire – 
bevoegdheid van art. 54 lid 4 WWB, 
waarbij het gaat om de beoordeling van de 
situatie ten tijde van het verstrijken van de 
bij het opschortingsbesluit gestelde 
hersteltermijn, noch het voorschrift tot 
heroverweging van het primaire besluit 
zoals neergelegd in art. 7:11 lid 1 Awb 
leidt ertoe dat rekening moet worden 
gehouden met de na de gestelde termijn 
ontvangen gegevens. 
beslissing/besluit 
» Uitspraak 
I. Procesverloop 
Namens appellant heeft mr. B. Eskes, 
advocaat te Beilen, hoger beroep ingesteld. 
Het College heeft een verweerschrift 
ingediend. 
Het onderzoek ter zitting heeft 
plaatsgevonden op 5 december 2006. Voor 
appellant is verschenen mr. Eskes. Het 
College heeft zich – met voorafgaand 
bericht – niet laten vertegenwoordigen. 
II. Overwegingen 
De Raad gaat uit van de volgende in dit 
geding van belang zijnde feiten en 
omstandigheden. 
Appellant ontving sedert 1997 bijstand, 
laatstelijk op grond van de Wet werk en 
bijstand (WWB) naar de norm voor een 
alleenstaande. 
Appellant heeft op het 
rechtmatigheidsformulier met betrekking 
tot september 2004 vermeld dat hij met 
ingang van 1 september 2004 is verhuisd 
binnen de gemeente De Wolden en dat hij 
in verband hiermee een 
verhuiskostenvergoeding van € 5.000,= 
heeft ontvangen. Op 28 september 2004 
heeft het College appellant verzocht een 
bewijs van ontvangst van de 
verhuiskostenvergoeding en een bewijs van 
inschrijving op het nieuwe woonadres in de 
gemeentelijke basisadministratie (gba) over 
te leggen. 
Bij besluit van 28 oktober 2004 heeft het 
College met toepassing van artikel 54, 
eerste lid, van de WWB het recht op 
bijstand van appellant met ingang van 1 
oktober 2004 opgeschort en hem alsnog in 
de gelegenheid gesteld de gevraagde 
bewijsstukken uiterlijk op 7 november 
2004 over te leggen. Voorts is aangegeven 
dat, indien appellant zijn verzuim niet 
herstelt, de bijstand met ingang van 1 
oktober 2004 zal worden ingetrokken. 
Tegen dit besluit heeft appellant geen 
rechtsmiddelen aangewend. 
Vervolgens heeft het College bij besluit 
van 16 november 2004 met toepassing van 
artikel 54, vierde lid, van de WWB de 
bijstand van appellant met ingang van 1 
oktober 2004 ingetrokken op de grond dat 
appellant in gebreke is gebleven de 
gevraagde gegevens aan te leveren. 
Bij besluit van 15 maart 2005 heeft het 
College het bezwaar tegen het besluit van 
16 november 2004 ongegrond verklaard. 
Bij de aangevallen uitspraak heeft de 
rechtbank het beroep tegen het besluit van 
15 maart 2005 ongegrond verklaard. 
Appellant heeft zich in hoger beroep 
gemotiveerd tegen deze uitspraak gekeerd. 
De Raad komt tot de volgende beoordeling. 
Ingevolge artikel 54, tweede lid, van de 
WWB doet het College mededeling van de 
opschorting aan belanghebbende en nodigt 
hem uit binnen de door hen te stellen 
termijn het verzuim te herstellen. Artikel 
54, vierde lid, van de WWB bepaalt dat als 
de belanghebbende in het geval bedoeld in 
het eerste lid het verzuim niet herstelt 
binnen de daarvoor gestelde termijn, het 
College na het verstrijken van die termijn 
het besluit tot toekenning van bijstand kan 
intrekken met ingang van de eerste dag 
waarover het recht op bijstand is 
opgeschort. 
Het College heeft appellant op 28 oktober 
2004 in de gelegenheid gesteld om het 
verzuim te herstellen door de gevraagde 
bewijsstukken alsnog uiterlijk op 7 
november 2004 in te leveren. 
Vaststaat dat appellant niet binnen de 
gestelde termijn deze gegevens heeft 
overgelegd of heeft aangegeven daartoe 
niet in staat te zijn. 
Hiermee is gegeven dat aan de 
voorwaarden voor toepassing van artikel 
54, vierde lid, van de WWB is voldaan. Het 
College was derhalve bevoegd de aan 
appellant verleende bijstand met ingang 
van 1 oktober 2004 in te trekken. De Raad 
ziet geen grond voor het oordeel dat het 
College bij afweging van de daarbij 
rechtstreeks betrokken belangen hiertoe in 
redelijkheid niet heeft kunnen besluiten. 
Het College heeft bij de afweging van de 
rechtstreeks bij het besluit tot intrekking 
betrokken belangen terecht geen rekening 
gehouden met het feit dat appellant het 
ontvangstbewijs van de 
verhuiskostenvergoeding in de bezwaarfase 
alsnog heeft overgelegd en heeft 
meegedeeld dat hij (nog) niet over een 
bewijs van inschrijving beschikte. In het 
kader van een heroverweging in bezwaar 
van een op grond van artikel 54, vierde lid, 
van de WWB genomen besluit staat 
uitsluitend ter beoordeling of betrokkene 
(verwijtbaar) heeft verzuimd binnen de 
daartoe gestelde termijn de bij het 
opschortingsbesluit gevraagde informatie te 
verstrekken. Indien dat het geval is, dan 
dient het bestuursorgaan zich te beraden 
over de vraag op welke wijze van zijn 
bevoegdheid tot intrekking van bijstand 
over te gaan gebruik is gemaakt. Noch de –
 discretionaire – bevoegdheid van artikel 
54, vierde lid, van de WWB, waarbij het 
gaat om de beoordeling van de situatie ten 
tijde van het verstrijken van de bij het 
opschortingsbesluit gestelde hersteltermijn, 
noch het voorschrift tot heroverweging van 
het primaire besluit zoals neergelegd in 
artikel 7:11, eerste lid, van de Algemene 
wet bestuursrecht leidt ertoe dat rekening 
moet worden gehouden met de na de 
gestelde termijn ontvangen gegevens. 
Evenals de rechtbank ziet de Raad niet in 
waarom appellant, die reeds ten tijde van 
de hersteltermijn in het bezit was van het 
ontvangstbewijs van de 
verhuiskostenvergoeding, dit stuk niet 
tijdig heeft overgelegd. De grief van 
appellant dat hij niet binnen de 
hersteltermijn kon beschikken over het 
bewijs van inschrijving in de gba, leidt de 
Raad niet tot een ander oordeel. De Raad 
merkt op dat appellant zich niet tot het 
College heeft gewend met een verzoek om 
uitstel. De niet – met medische 
bescheiden – onderbouwde stelling van 
appellant dat zijn gedrag te wijten is aan 
zijn psychische gesteldheid, leidt de Raad 
evenmin tot een ander oordeel. 
Uit het voorgaande vloeit voort dat het 
hoger beroep niet slaagt. De aangevallen 
uitspraak komt derhalve voor bevestiging 
in aanmerking. 
Dat brengt tevens mee dat het verzoek van 
appellant om veroordeling van het College 
tot schadevergoeding moet worden 
afgewezen. 
De Raad ziet geen aanleiding voor een 
veroordeling in de proceskosten. 
III. Beslissing 
De Centrale Raad van Beroep; 
Recht doende: 
Bevestigt de aangevallen uitspraak; 
Wijst het verzoek om veroordeling tot 
schadevergoeding af. 
» Noot 
1. Appellant verhuist per 1 september 2004 
binnen de gemeente De Wolden. Op het 
rechtmatigheidsformulier over de maand 
september 2004 maakt hij hiervan melding, 
evenals van het feit dat hij een 
verhuiskostenvergoeding heeft ontvangen. 
Op grond hiervan verzoekt het college een 
bewijs van ontvangst van de 
verhuiskostenvergoeding en een bewijs van 
inschrijving op het nieuwe adres in de 
gemeentelijke basisadministratie (gba) te 
overleggen. Omdat appellant in gebreke 
blijft, wordt op grond van art. 54 lid 1 Wet 
werk en bijstand (WWB) het recht op 
bijstand met ingang van 1 oktober 2004 
opgeschort. Appellant dient uiterlijk 7 
november 2004 de gevraagde 
bewijsstukken te overleggen. Wordt geen 
gevolg gegeven aan het verzoek, dan zal 
met ingang van 1 oktober 2004 het recht op 
bijstand worden ingetrokken. Dit besluit 
wordt niet bestreden. 
Bij besluit van 16 november 2004 trekt het 
college op basis van art. 54 lid 4 WBB de 
bijstand van appellant in per 1 oktober 
2004: appellant had nog steeds geen 
bewijsstukken overlegd. Tegen dit besluit 
heeft appellant bezwaar gemaakt. Hoewel 
hij tijdens de bezwaarschriftprocedure 
alsnog het ontvangstbewijs van de 
verhuiskostenvergoeding heeft overgelegd 
en verklaart nog te beschikken over het 
bewijs van inschrijving in de gba, werd 
niettemin het bezwaar ongegrond 
verklaard. Het college heeft de 
bewijsstukken niet meegenomen in de 
beslissing op bezwaar. Zowel in beroep als 
in hoger beroep houdt de beslissing in 
bezwaar stand. 
2. Zoals bekend dient het bestuursorgaan 
volgens art. 7:11 lid 1 Awb op grondslag 
van het bezwaar het primaire besluit te 
heroverwegen. Dat betekent dat het 
bestuursorgaan opnieuw beslist, wat 
inhoudt dat het bestuursorgaan met 
inachtneming van de relevante feiten en 
omstandigheden een besluit op bezwaar 
neemt (Mon. Awb A11 
(Koenraad/Sanders), Deventer: 2006, p. 
97). Deze beslissing in bezwaar geschiedt 
naar het moment waarop de heroverweging 
geschiedt, dus ex nunc. Het bestuursorgaan 
dient onder andere rekening te houden met 
de dan bekende feiten en omstandigheden. 
Dit leidt ertoe dat het bestuursorgaan in 
bezwaar een alsnog overgelegde verklaring 
dient mee te nemen bij het besluit op 
bezwaar (CBb 11 november 2005, Gst. 
2006, 17, m.nt. J.L.A. Kessen). Er is echter 
geen (juridische) regel zonder 
uitzonderingen. De Centrale Raad van 
Beroep oordeelt dat noch de discretionaire 
bevoegdheid van art. 54 lid 4 WBB, noch 
art. 7:11 lid 1 Awb het college ertoe 
verplicht om alsnog na de datum van 16 
november 2004 overgelegde gegevens mee 
te nemen bij de beslissing op bezwaar. Het 
college dient bij de beslissing op bezwaar 
enkel te beoordelen of de betrokkene, 
mogelijk verwijtbaar, heeft verzuimd 
binnen de gestelde termijn alsnog de 
gevraagde bewijsstukken te overleggen. Zo 
dat het geval is, is het college niet verplicht 
maar wel bevoegd over te gaan tot 
intrekking van de bijstand (zie reeds eerder 
CRvB 6 juni 2006, LJN AX8876). Dit is 
enigszins anders dan onder het voorheen 
geldende art. 69 lid 4 Algemene 
bijstandswet (Abw). Werd vastgesteld dat 
de bijstandsgerechtigde in verzuim was de 
gevraagde gegevens te overleggen, dan was 
het college verplicht om de bijstand in te 
trekken. Voor het overige was het op basis 
van die bepaling vaste rechtspraak dat het 
college in het kader van de heroverweging 
van een besluit genomen op grond van art. 
69 lid 4 Abw, uitsluitend ter beoordeling 
stond of betrokkene (verwijtbaar) had 
verzuimd binnen de daartoe gestelde 
hersteltermijn de gevraagde informatie te 
verstrekken (zie CRvB 6 juni 2006, USZ 
2006/208). 
3. Het feit dat hier wordt afgeweken van de 
hoofdregel hangt samen met de aard van 
het besluit. Dat kan immers meebrengen 
dat men in bezwaar niet (geheel) ex nunc 
beslist (N. Verheij, ‘Tussen toen en nu’, in: 
«JBplus» 2003, p. 32 en Mon. Awb A11 
(Koenraad/Sanders), p. 97). In dit verband 
kan als eerste categorie besluiten worden 
gewezen op die besluiten waarbij dient te 
worden beoordeeld of in een zeker tijdvak 
voldaan is aan bepaalde voorwaarden. 
Bijvoorbeeld het genoten hebben van 
inkomsten in de zin van de Wet 
inkomstenbelasting of voldoet men 
bijvoorbeeld in dat tijdvak aan de 
voorwaarden voor het verkrijgen van een 
uitkering? In CRvB 25 februari 1997, AB 
1997, 238, m.nt. HBr, «JB» 1997/71, m.nt. 
R. Neerhof, voldeed betrokkene voor het 
relevante tijdvak niet aan de voorwaarden 
voor een uitkering op grond van de 
Rijksgroepsregeling werkloze werknemers, 
maar wel ten tijde van de beslissing van 
bezwaar. Een tweede groep besluiten 
betreft de gevallen waarin voor het 
primaire besluit een peildatum geldt 
waarop getoetst wordt of aan bepaalde 
voorwaarden is voldaan. Gedacht kan 
worden aan de huurtoeslag of de 
kinderbijslag (Mon. Awb A11 
(Koenraad/Sanders), p. 100). 
Een derde belangrijke categorie besluiten 
die meestal apart genoemd worden, zijn de 
bestuurlijke sancties (Verheij, «JBplus» 
2003, p. 34-35 en Mon. Awb A11 
(Koenraad/Sanders), p. 101-104. In dat 
verband wordt dan ingegaan op de 
bestuurlijke boete als bestraffende sanctie 
en de herstelsancties in de vorm van 
bestuursdwang of de last onder dwangsom. 
Feitelijk gaat het ook dan om een besluit 
waarvoor een peildatum geldt. Beoordeeld 
moet worden of op het moment dat het 
primaire besluit werd genomen, sprake was 
van een overtreding. Voor een bestuurlijke 
boete geldt dat alleen rekening moet 
worden gehouden met tijdens de 
bezwaarschriftprocedure opgekomen 
nieuwe gegevens, mits deze betrekking 
hebben op de peildatum. Voor 
herstelsancties ligt het allemaal veel 
genuanceerder (zie hierover het nog altijd 
lezenswaardige Toetsing van 
sanctiebesluiten in bezwaar, C.P.J. 
Goorden, NTB 1999/9, p. 231-236). 
4. Wat betreft het besluit tot intrekking van 
de bijstand in de onderhavige zaak gaat het 
om een bestuurlijke sanctie (art. 5.0.2 lid 1 
onder a Vierde tranche Awb). Het betreft 
een door een bestuursorgaan (het college) 
wegens een overtreding (het niet tijdig 
overleggen van de bewijsstukken) 
onthouden aanspraak (intrekken bijstand). 
In de Memorie van Toelichting 
(Kamerstukken II, 2003-2004, 29 702, nr. 
3, p. 83) wordt uitdrukkelijk gewezen op 
het terrein van de sociale zekerheid waar 
sancties voorkomen die een vermindering, 
eventueel tot nihil, inhouden van financiële 
aanspraken wegens het niet naleven van 
wettelijke verplichtingen (zie ook Goorden, 
a.w, p. 234). Het is dan een herstelsanctie 
(art. 5.0.2 lid 1 onder b Vierde tranche 
Awb) omdat met de sanctie niet beoogd 
wordt leed toe te brengen, maar de 
gevolgen van de overtreding ongedaan te 
maken. Omdat het college in casu niet in 
staat werd gesteld om te controleren of op 
de peildatum van 1 oktober 2004 nog recht 
bestond op bijstand, behoort dan ook een 
correctie (herstel) plaats te vinden. Voor de 
periode dat tengevolge van het verzuim niet 
kan worden vastgesteld of aanspraak 
bestaat op bijstand wordt door de 
intrekking die aanspraak ontnomen. De 
aard van het besluit brengt dan ook mee dat 
in casu niet ex nunc alsnog met het in 
bezwaar ingebrachte bewijs en de gegeven 
verklaring rekening behoeft te worden 
gehouden. Overigens is er mogelijk reden 
om weer af te wijken van deze uitzondering 
en dat het bestuursorgaan terugkeert naar 
de hoofdregel van ex nunc beslissen. Dit 
geval doet zich voor indien vastgesteld 
wordt dat betrokkene geen verwijt kan 
worden gemaakt van het te laat verstrekken 
van de gevraagde informatie. In dat geval 
moet het bestuursorgaan wel rekening 
houden met de alsnog in bezwaar te 
beschikking gestelde informatie. Zulk een 
geval deed zich hier echter niet voor. 
LJMT 
